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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Maseda 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Rodrigo Goñi Romero, Gustavo Guarino, Hermes Toledo Antúnez, Homero Viera 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Guido Machado. 


INVITADOS: Contador Martín Dibarboure, Presidente, e ingeniero Alejandro García Otegui, Gerente 
General 


SEÑOR PRESIDENTE (Maseda).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 10 y 15) 


——- Recibimos con mucho gusto a los señores Martín Dibarboure y Alejandro García Otegui, Presidente y 
Gerente General de la Corporación Nacional para el Desarrollo respectivamente. 


Días atrás recibimos a la Asociación Nacional de Productores Apícolas, ustedes habrán recibido la versión 
taquigráfica de esa sesión, que nos plantearon la posibilidad de tener alguna información sobre los problemas 
referentes a la Corporación y a un préstamo que estaban tramitando. El motivo de la convocatoria del día de 
hoy es el tema apícola, pero comentamos con los integrantes de la Comisión antes de comenzar que si 
ustedes quisieran brindar alguna información sobre lo que la Corporación está haciendo o sobre algún 
proyecto que estuviera llevando adelante, con mucho gusto la recibiríamos porque sería un insumo válido 
para nosotros. 


SEÑOR DIBARBOURE.- Muchas gracias por recibirnos. Siempre es un honor compartir este ámbito. 
Soy Presidente de la Corporación Nacional para el Desarrollo. Los otros dos colegas del Directorio se 


encuentran en el exterior por un proyecto vinculado a la rehabilitación de las vías férreas. Me acompaña el 
ingeniero García Otegui, que es el Gerente General. 


Efectivamente, recibimos la versión taquigráfica de la sesión en la cual los productores apícolas plantearon su 
preocupación. Sin embargo, no recibimos la de la sesión del día siguiente. Lo digo porque en la primera se 
mencionaba que vendría el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y quedaba planteado: "Bueno, 
mañana, cuando venga el Ministro...”. Sin perjuicio de ello, teníamos muy presente este tema y, no solo para 
los legisladores sino para que quede constancia en la versión taquigráfica, es muy importante hacer algunas 
aclaraciones previas sobre cuál es el rol de la Corporación Nacional para el Desarrollo en este tipo de 
emergencias que estamos de acuerdo con los productores en que son críticas o bastante graves para el sector. 


Antes que nada quiero decirles que la Corporación Nacional para el Desarrollo es una persona de derecho 
público no estatal, por lo que no maneja fondos públicos. Funciona bajo el Derecho Privado y sus ingresos 
los obtiene de su trabajo. En este caso de acuerdo a nuestro plan estratégico 2006-2010 los ingresos son 
financieros, por colocaciones de fondos, en tanto banca de segundo piso. Esto significa que la Corporación es 
una banca mayorista: presta a instituciones para que, a su vez, estas presten a los beneficiarios. De ahí se 
obtiene un pequeño interés. También hay honorarios profesionales por la gestión, tratando de articular y 
llevar adelante proyectos, obviamente aplicando el plan estratégico y los lineamientos económicos que 
establece el Poder Ejecutivo, en tanto la Corporación es 98% propiedad del Ministerio de Economía y 
Finanzas y 2% propiedad del Banco de la República. 


Entonces, lo primero que es bueno aclarar es que en todos estos casos en que han aparecido emergencias o 
definiciones políticas de asistencia a determinados sectores la CND ha actuado como articulador para 
llevarlas adelante, pero no ha usado fondos de su patrimonio porque esos fondos no están vinculados al 
Presupuesto nacional. Es una aclaración importante porque cada vez que aparece la posibilidad de que la 
Corporación brinde asistencia, siempre estamos hablando de asistencia crediticia, si bien es cierto que, en 
virtud de una reorganización y de una reestructura importante que se hizo a partir de 2005, estamos siendo 
administradores de fideicomisos, de subsidios y de fondos públicos muchos de ellos, con eficiencia y rapidez 
en la gestión por el hecho de ser un brazo privado. En ese sentido, cabe mencionar el subsidio textil votado 
por el Parlamento, el del boleto y la administración de algún fondo, y hace dos o tres meses empezamos con 
el subsidio a los productores lecheros. Lo cierto es que la Corporación siempre actúa como un brazo ejecutor 
que hace llegar los dineros que recibe de los fondos así resueltos. Como institución que opera como banca de 
segundo piso, como banca mayorista, tenemos convenios con una veintena de instituciones como 
cooperativas, ONG, fundaciones, instituciones financieras no reguladas por el Banco Central en todo el país, 
a las que fondeamos en líneas de crédito para que sean ellas las que otorguen los créditos a los beneficiarios. 
Es así que en el Programa Corporación tenemos alrededor de US$ 12:000.000 en líneas de crédito vigentes y 
habilitadas, y en el Programa Nacional de Microfinanzas con créditos promedio de US$ 800 y US$ 1.000 
tenemos aproximadamente US$ 1:000.000 en líneas aprobadas. 


Ese es el rol de la Corporación. Me parecía importante señalarlo en la introducción de mi intervención. 


En cuanto al tema que nos convoca, debemos decir que a partir de 2005 y 2006 es decir antes de la crisis; 
ahora, en crisis, esto es mayor identificamos en la economía nacional una gran restricción en lo que tiene que 
ver con las garantías. Concretamente, nos referimos a la ausencia de garantías para los micro y pequeños 
empresarios. En este punto, podría decir que están incluidos los apicultores, porque la gran mayoría de los 
que están registrados en el Ministerio casi el 70% tienen menos de doscientas colmenas, o sea que son 
pequeños productores. Así como mencionamos a los pequeños productores, debemos hablar de los pequeños 
industriales o de los pequeños empresarios comerciales. 


En este sentido, en la Rendición de Cuentas 2006-2007 se creó el Sistema Nacional de Garantías. Esto 
implicó la existencia de un agente fiduciario financiero específico, con una empresa subsidiaria de la 
Corporación, tal cual lo requería el Banco Central. Hemos trabajado en los programas, en los procedimientos, 
en los reglamentos y en todas las exigencias bancocentralistas para poder crear avales líquidos a fin de que 
cuando el microempresario, el microproductor o el microindustrial vaya a un banco a pedir un crédito pueda 
tener hasta un 60% de garantía con fondos públicos. 


Para la CND, el Sistema Nacional de Garantías está pronto para ser implementado. Estamos a la espera de 
una reglamentación del Banco Central que disponga como garantía computable ese aval líquido. El Banco 
Central está estudiando el plan de negocios y la documentación final para que esto pueda quedar operativo. 
Insisto en que llevó un par de años instrumentar este sistema de garantías y en que ya estamos en la fase final. 


Esto fue comentado por los apicultores cuando estuvieron aquí. Precisamente, estamos trabajando en la 
posibilidad de que dentro de ese Sistema Nacional de Garantías haya un fondo específico creo que se llamará 
FONGRANJA para operaciones de los apicultores. El Sistema Nacional de Garantías está pensado como un 
fideicomiso madre al cual se vinculan fideicomisos específicos que pueden ser sectoriales: de eficiencia 
energética o para proyectos innovadores que ya están creados, otro masivo para PYMES, y hoy o mañana 
puede haber uno para lechería o para apicultores. 


Todo esto se está instrumentando. Debemos esperar los tiempos correspondientes a la reglamentación del 
Banco Central. Esto también fue mencionado por ellos. 


En cuanto a la solicitud de crédito, a partir de febrero la Corporación está trabajando con el Ministerio, la 
Comisión Honoraria y los productores apícolas. De hecho, hay instituciones de primer piso vinculadas a la 
Corporación que ya trabajan con los apicultores como SAIÍNDESUR, FUNDASOL, ACAC o COSSAC, en el 
interior. Tenemos instituciones que ya prestan a los apicultores y han tenido que refinanciar por los problemas 
que se han señalado. Por eso decía al comienzo de mi intervención que conocemos de primera mano la 
problemática de la sequía y del alimento para las colmenas. 


Entonces, a partir de la iniciativa del Ministerio empezamos a trabajar en el análisis de las dos versiones 
desde el punto de vista de la asistencia. Por un lado, si hablamos de créditos, analizamos líneas específicas 
para los apicultores con las instituciones de primer piso, donde la restricción principal es la garantía. Por otro 
lado, ofrecemos al Ministerio ser el articulador, el brazo ejecutor rápido, eficiente y directo si desde el punto 
de vista de política pública se define alguna atención, subsidio o asistencia al sector. 


Con respecto a los subsidios, debemos decir que no somos nosotros quienes los definimos. Insisto: la 
Corporación está preparada para ejecutar la aplicación de fondos de emergencia, como lo ha hecho respecto a 
la lechería. En el caso de los créditos tenemos una restricción importante, que es la garantía. Aquí también se 
menciona la posibilidad de que sean los exportadores de miel los que oficien de agente de retención y, de 
alguna forma, hagan de garantes de la operativa. En el diseño, esto parece bastante sencillo, de sentido 
común, porque sería una integración vertical de la operativa. Sin embargo, no se trata de algo fácil de 
instrumentar porque implica que los exportadores comprometan el financiamiento previo y que se ejecuten 
contratos de largo plazo, ya que estamos hablando de créditos a más de un año. Asimismo, debe haber un 
compromiso de remisión de parte del productor apícola a un exportador y sanciones para aquel apicultor que 
hace un convenio con un exportador y, luego, remite a otro. Hay que evitar que el apicultor exporte 
directamente, lo que puede suceder. Y lo más importante es el precio, porque hacer un contrato de largo 
aliento implica dejar definidos criterios con los cuales se va a decidir qué precio paga el exportador al 
productor por kilo de miel, sin perjuicio de que hoy los propios productores lo sostienen hay una cierta 
estabilidad a nivel del precio de la miel en las exportaciones. O sea que, en principio, este no sería un 
problema. 


Nos parece muy buena la idea de trabajar con una institución. En este caso no sería una institución financiera 
intermediaria sino un exportador que prestaría al apicultor, este remitiría al exportador, quien al cobrar la 
exportación haría la retención y luego pagaría. Estamos hablando de una figura de tres patas, por lo que hay 
que involucrar a un tercero en la solución. No necesariamente los exportadores están afines a un diseño de 
este estilo, entre otras cosas porque tienen que asumir determinadas responsabilidades y, como todo negocio, 
ello implica riesgos que, a su vez, están asociados a las rentabilidades. En este caso, las rentabilidades futuras 
no están demasiado claras. Esto es lo que ha llevado un poquito más de tiempo. 


A fin de que quede claro en esta primera intervención luego quedamos abiertos a las preguntas, en resumen, 
insisto en que tenemos tres alternativas. Si el Poder Ejecutivo define brindar un subsidio a un sector en estado 
de catástrofe, de crisis o de emergencia y el Ministerio resuelve un subsidio tiene los mecanismos para ello, 
la CND está preparada para hacer llegar ese dinero en forma rápida. En el subsidio lechero pagamos 
prácticamente a las 72 horas de haber recibido el dinero. Eso habla de una CND sana en cuanto a sus brazos 
de ejecución. En este caso sería un poquito más complejo porque hay mucha informalidad en el sector 
apícola. En esa franja del 70% de productores chicos hay muchos que tienen esta actividad como 
complementaria. Nosotros tenemos mecanismos para llegar a ellos por medio de redes de pago 
descentralizadas. Tenemos una trazabilidad bastante importante de los registros que posee el Ministerio, y 
tenemos fe de poder articularlo. Pero eso, de alguna manera, implica adoptar una definición que no está en la 
órbita de la CND. 


Si no fuera un subsidio sino un crédito, a su vez hay dos versiones. Una puede ser con instituciones de primer 
piso con las cuales estamos trabajando para tener una cobertura en todos los departamentos, con una base de 
tres mil productores censados por departamento. Algunas de las instituciones son: CAYCE, COSSAC, 
SAINDESUR, CINTEPA, ACAC, COMAYC e IPRU. Estamos tratando de crearles una línea de crédito 
específica para apicultores a razón de US$ 15 por colmena a fin de que ellos puedan ofrecerla. Asi, el 
productor se va a enfrentar al tema garantía y tendrá que ver si este sistema está pronto. Si estuviera pronto, 
podría utilizarlo. De lo contrario, tendrá que ver qué otras garantías ofrece para acceder a estos créditos a 
través de las instituciones financieras no reguladas. 


Si vamos por el lado de los exportadores, será un convenio con ellos. En esto tenemos que trabajar muy 
fuerte con la Comisión Honoraria y con la gremial de los apicultores para que los exportadores asuman el 
compromiso de retener el dinero de las divisas. A su vez, los productores apícolas tienen que asumir el 
compromiso de remitir siempre al exportador a través del cual obtienen el financiamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sé que en algunos otros ámbitos que no son los productivos la CND oficia de 
garante. Esto ha ocurrido en mi departamento de Artigas, con la Cooperativa CAYCE, en todo lo 
referente al carnaval. Creo que la CND ofició de garantía de todo un proyecto que se realizó. 


Algunos dirigentes de COSSAC nos contaron estas experiencias productivas. Entonces, si fuera posible, 
quisiera que nos explicara cómo se procesan esas experiencias productivas que se vienen llevando adelante 
en distintos ámbitos como una experiencia piloto. 


SEÑOR DIBARBOURE.- Quiero hacer una aclaración para no entrar en una terminología o en 
aspectos demasiados técnicos. 


En el caso de COSSAC, lo que funciona es un sistema de garantía para la institución, no para el beneficiario. 
Es decir, cuando la CND oficia de banca mayorista y le presta a FUNDASOL, a ACAC, a COSSAC oa 
IPRU, lo primero que hace es analizar la institución para ver si tiene las fortalezas suficientes como para 
gestionar los dineros que vuelca a los "ene" beneficiarios. En esa evaluación que la Corporación hace de la 
institucionalidad y de la fortaleza, muchas veces encontramos instituciones que tienen ciertas debilidades o 
carencias de gestión, lo que implicaría correr riesgos en la capacidad de gestión de los créditos que, a su vez, 
la institución otorga. Estamos hablando de microcréditos, de créditos promedios de US$ 800 por empresario; 
básicamente, se trata de microempresarios para quienes más que una empresa es un trabajo. Lo que estamos 
creando en el Programa Nacional de Microfinanzas con fondos BID es un fondo de garantía para asegurar el 
repago de la institución a la Corporación. Esta no oficia de garantía del crédito del beneficiario a la 
institución. No sé si es claro el tema. Cuando hablamos del Sistema Nacional de Garantía CND, nos 
referimos a ese empresario peluquero, ferretero, panadero o industrial que va al banco, pide un crédito y que, 
al no tener garantía suficiente de acuerdo con lo que el banco le exige, accede hasta a un 60% del aval con 
fondo de garantía. Este es el Sistema de Garantía. El aval es para el empresario. Este es avalado, garantizado 
en su operación por el Sistema Nacional de Garantía. 


El caso que el señor Presidente pregunta es el siguiente. Cuando le presto a COSSAC, hay un fondo que 
garantiza el pago de COSSAC a la CND. Es algo así como una garantía de primer piso contra una garantía de 
segundo piso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En estos vínculos que se dan en el tejido social, tanto a nivel productivo como 
en otros ámbitos me quedó claro lo de la garantía de la institución, las Intendencias Municipales 
también son articuladoras de ese tipo de préstamos? ¿Qué papel juegan las Intendencias en esto? 


SEÑOR DIBARBOURE.- Está muy buena la pregunta porque, además, es una forma de socializar la 
información. 


Las Intendencias Municipales, en general, integran aquellas que no las tienen directamente Agencias de 
Desarrollo locales. Y las Agencias de Desarrollo locales muchas Intendencias ofician como tales en muchos 
casos son fondeadas por nosotros para poder funcionar como institución de primer piso. Hay casos concretos 
donde la Agencia de Desarrollo es fortalecida, no solamente con dinero atención en esto, sino 
institucionalmente, con asistencia técnica y con programas de fomento. Tenemos más de setenta programas 


en nuestros portales de asistencia no financiera con destino a empresarios públicos y privados, que 
lamentablemente se conocen poco, pero gracias a la conectividad hoy estamos llegando mucho más al 
interior con la información de los beneficiarios que pueden acceder. En ese aspecto, las Agencias de 
Desarrollo ofician como una institución financiera más, aunque de alguna manera el colectivo no las 
identifica como prestadoras de dinero, pero hay muchas Intendencias que establecen sus propios programas y 
reciben fondos CND para hacerlos llegar a determinados beneficiarios. 


Yo insisto siempre en lo siguiente: una cosa son los fondos para acceder y otra cosa es la capacidad del 
proyecto para demostrar que se puede repagar el crédito. En eso también hemos encontrado una deficiencia 
muy grande en la profesionalización de las PYME o de las microempresas, que cuando vienen a solicitar un 
crédito lo hacen con mucha debilidad en su información, entre otras cosas porque no siempre pueden 
demostrar muy bien su capacidad de repago. Esto muchas veces hace fracasar el otorgamiento del crédito, y 
no necesariamente porque no esté disponible el dinero, sino porque el proyecto no es sustentable o no resiste 
el análisis de riesgo que demuestre la capacidad de pago. Insisto: como los fondos de la CND no son de 
Rentas Generales sino que la CND los tiene que cubrir con su presupuesto y debe ser autosustentable, los 
análisis de riesgo siempre son importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos aclarar que no remitimos la versión taquigráfica de la instancia en 
la que estuvo el señor Ministro porque ese día no se trató la temática de los apicultores, sino que 
consideramos otro asunto bastante delicado. Ese fue el motivo. 


SEÑOR CASAS.- Son momentos muy difíciles para la apicultura; habrán podido apreciar las 
manifestaciones de preocupación de dicho sector, que es incipiente pero tiene un futuro sin techo. Hoy, 
la apicultura está dando trabajo a un número de personas muy importante, y muchas veces es 
sustentada por el núcleo familiar. Ellos manifestaban alguna dificultad en cuanto al contacto o a la 
comunicación con la Corporación Nacional para el Desarrollo. ¿En los últimos días han tenido 
contacto con la gente de este sector? Esa es nuestra inquietud: encontrar una forma de acercarnos a la 
preocupación de los sectores productivos e incidir de alguna manera en esa comunicación, que debería 
ser más fluida. 


SEÑOR DIBARBOURE.- La respuesta es afirmativa. Es decir: a nosotros no nos tomó por sorpresa. 
Nos parece razonable que un sector que está pasando por una situación tan crítica golpee todas las 
puertas que entienda necesarias y oportunas. Creo que estamos todos con una preocupación 
importante en ese sentido. Es un sector que tiene sus complejidades, pero se va ese sector y aparece 
otro, con otras complejidades. Tenemos al sector avícola, hemos trabajado con viticultores, también 
trabajamos mucho con el sector lechero, y seguramente mañana lo haremos con algún otro sector. De 
alguna manera, la responsabilidad de la Corporación está en atenderlos siempre. 


Soy portador de un informe de nuestros servicios, de fecha 29 de abril; prácticamente tenemos en borrador 
las líneas de crédito para las instituciones a las que nos referimos, y tenemos a los 3.213 productores 
agrupados por departamento y por cantidad de colmenas. De manera que tenemos todo pronto para que si 
alguien nos inyecta dinero y nos dice: "Administren este subsidio", nosotros no demoramos en hacerlo. 
Ahora, si vamos a dar un crédito, es necesario hacer la evaluación del riesgo, porque, como decía algún 
gerente de Banco, cuando uno pierde plata, recién ahí aprende a prestar dinero. La Corporación Nacional 
para el Desarrollo perdió la mitad de su patrimonio en veinte años, y, entonces, nuestra responsabilidad es 
mantener un riesgo moderado. Estamos apoyando al sector productivo y fondeamos a tasas muy bajas, 
muchas veces salvando solamente los costos de transacción, porque el objetivo de la CND no es el lucro. 
Pero tenemos que otorgar préstamos y líneas de crédito con responsabilidad, porque al otro día tendremos a 
otro sector pidiendo lo mismo. Aquí también hay un tema de equidad, sin perder de vista que es un tema 
puntual, que la naturaleza no espera, y que de alguna manera la solución tiene que ser ya. 


De manera que la respuesta es afirmativa. Trabajamos mucho con la gremial. Es un sector al cual estamos 
asistiendo fuertemente para que ganen en asociatividad, porque es un sector que está muy desperdigado y 
tiene que agruparse más. La asociatividad fue uno de los elementos que nos permitió llegar rápidamente en la 
lechería. La falta de formalidad es una cosa que ellos deben terminar de entender que en algunos momentos 
es una restricción. Estamos trabajando con el Ministerio de Economía y Finanzas para luchar contra la 
informalidad, sin perjuicio de que en la Corporación también hay líneas de crédito para informales, porque 


consideramos que en algún momento hay que incorporarlos al club, pues de lo contrario sería una exclusión 
permanente. Las líneas de microcrédito permiten asistir a un informal, y a la tercera vez que renueva el 
crédito, se le invita a que se formalice porque ya está tomando cierta dimensión. 


Podríamos hablar mucho de los apicultores porque tenemos mucha información al respecto. Lo que nos 
preocupan son los tiempos. El Sistema Nacional de Garantía nos preocupa, como hemos anunciado muchas 
veces con mucha fuerza. En ese caso dependemos de normativas bancocentralistas que no está a nuestro 
alcance apurar más de lo que lo hacemos. Y desde el punto de vista del crédito, insisto en que estamos 
trabajando con la Comisión Honoraria para dejarlo operativo en el corto plazo, salvando las restricciones de 
las garantías e identificando exportadores que, como decía, eso ya constituye más un requisito de fidelidad 
por decirlo de alguna manera, porque también hay experiencias de remitentes de miel que prometen remitir a 
un exportador y después terminan exportando por su lado o remitiendo a otro exportador. Ahí se rompe la 
cadena y hay alguien que no le paga a alguien, y, entonces, debemos articular. Eso es lo que está llevando un 
poco más de tiempo: levantar y firmar determinados compromisos. 


SEÑOR CASAS.- No sé si el Presidente de la Corporación Nacional para el Desarrollo está en 
condiciones de proporcionarnos la documentación que tiene, ya que sería bueno incorporarla a la 
versión taquigráfica como insumo de la Comisión. 


SEÑOR DIBARBOURE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quiero hacer una pequeña aclaración: cuando se hace referencia a 
dificultades de comunicación con organismos del Estado creo que se apunta directamente al Ministerio 
y al señor Ministro, y no a la Corporación. No es para defenderlos, porque no es necesario, pero sí hay 
que aclararlo porque en la versión taquigráfica de la sesión en que estuvieron los productores en algún 
momento se menciona que se han comunicado, han estado en contacto y que conocen cuál es la opinión 
de la Corporación sobre este tema. 


Cuando nos visitaron, los productores plantearon la situación de catástrofe que analizaron y sobre la que 
ustedes coinciden y de cierta urgencia en las respuestas, que, hasta ahora, aparentemente no han sido 
satisfactorias, de acuerdo con sus planteos. 


También se habló del Fondo de Garantía. Los productores hacen mención y acá reafirmo lo que decía al 
comienzo, sobre la relación con la Corporación a que aparentemente la CND pretende que el Ministerio se 
involucre y genere un Fondo de Garantía del 30%. 


Por otra parte el señor Dibarboure lo ha adelantado, el señor Rodríguez Ferra, uno de los voceros de los 
productores, expresa: "El crédito está orientado a todos los apicultores. El sector tiene una particularidad: hay 
un número importante de productores que no son 'bancarizables', como se dice. ¿Por qué? Porque como es 
una actividad complementaria [...]", hay muchos productores en situación de informalidad en cuanto a Banco 
de Previsión Social. Esa es una dificultad que también plantean la posibilidad de allanar en alguna instancia, 
sobre todo en esta situación de catástrofe y de urgencia en lo que hace a la gestión del crédito. 


Asimismo, plantearon algo que ha sido mencionado por el señor Dibarboure: una forma de repago, que, 
según ellos, podría ser en dos amortizaciones. Dicen: "[...] La manera de repago que planteamos es en dos 
amortizaciones: una en abril del año próximo y otra en abril del año siguiente. Se harían dos retenciones a 
través de ADEXMI, Asociación de Exportadores de Miel. Preferíamos hacerlo así y a la Corporación no le 
disgustó. [...]". Es decir que habría consonancia, y me parece que es algo importante. Aparentemente, lo 
único que habría que hacer sería dinamizar esa consonancia para concretarla. No sé cuál es el camino. 
Ustedes alguna cosa adelantaron y capaz que ahora pueden informar algo más. 


Se habló de los US$ 15, que ustedes también mencionaron, y se dice que el pago sería con kilos miel. En ese 
sentido, quiero hacer referencia a una experiencia interesante, que quizás en algún momento para un sector 
del agro no fue totalmente positiva, pero que entiendo que se puede perfeccionar y mejorar. Me refiero al 
préstamo y al pago en canasta, en este caso, el préstamo y el pago en kilos de miel. No sé cuál es la 
factibilidad de esto, o si han pensado en esa posibilidad. De alguna manera eso protegería al productor, que 
no quedaría sujeto a las oscilaciones de los precios, que no dependen del productor en el caso de rubros 
altamente exportables, como es la miel eso lo hemos aprendido con la visita de los productores; provengo de 


un departamento con poca producción de miel, aunque sí conozco un poco más sobre el arroz, que también 
tiene ese carácter, y en estos rubros altamente exportables inciden cuestiones internacionales y no del 
mercado interno, ya que el mercado interno juega poco en esto. 


Entonces, pregunto si se han puesto a pensar en esta la posibilidad del préstamo y el pago en kilos de miel. 


Hay otra cosa, que no está íntimamente relacionada con este asunto, y tiene que ver con las posibilidades de 
la exoneración del IVA en los microcréditos. He visto por ahí un proyecto de ley del Poder Ejecutivo, y, de 
ser posible, me gustaría que explicitaran un poco más este tema. 


SEÑOR DIBARBOURE.- Respecto a la primera pregunta, debo decir que nosotros también estamos 
aprendiendo con la miel, y nos parece un planteo interesante. 


Concretamente no se ha habló de pago en especie o de tener una moneda de cambio que sea por kilo de miel. 
Pero, como en todo, las soluciones siempre tienen que ser innovadoras, creativas, y yo me adelantaría a 
decirles que vamos a hacer la propuesta. Básicamente, a través de la Asociación de Exportadores de Miel, el 
problema no pasa por ahí, sino por la definición de un precio a futuro y por un contrato de suministro a largo 
plazo estamos hablando de un crédito a dos años, que como todo contrato tiene deberes, obligaciones y 
multas por incumplimiento. Ahí estamos hablando de negocios, y si hay incumplimiento de remitir o de 
pagar, bueno, cada parte tendrá que evaluarlo. 


Si bien la Asociación se ofrece como centralizadora de los exportadores de miel, luego cada productor tendrá 
que hacer su contrato con un exportador. Ahí es donde puede estar más complejo el diseño. En definitiva, 
podemos incorporar esa idea y ver si la llevan. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Esto me da pie para hacer referencia a la informalidad de los 
pequeños productores, que por lo que se ha dicho sería un porcentaje alto. Como el exportador sería el 
agente de retención, quisiera saber si en ese caso el Banco de Previsión Social jugaría un papel 
importante en lo que refiere al productor o si de alguna manera podría quedar soslayado, más allá del 
trabajo educativo, formativo, que fue mencionado por señor Dibarboure y que me parece perfecto, al 
cual seguramente hay que apuntar. Obviamente, hoy, ante esta realidad, deberíamos buscar si es 
posible una solución alternativa, aunque no diciendo que siempre va a suceder lo mismo; llegado el 
momento, se soluciona el tema y soslayamos la formalidad, que es a lo que apuntamos. 


SEÑOR DIBARBOURE.- Sí, a ver: acá estamos incorporando un tercer jugador, que es una empresa 
privada: el exportador. 


Si el exportador compra a un productor informal, a él al exportador no le aparece costo en sus números. O sea 
que tenemos un problema adicional, y es que el exportador va a quedar con ganancia en sus libros, cuando en 
realidad tiene un costo que no lo puede documentar porque le está comprando a un productor informal. De 
esa ganancia, el exportador deberá pagar el 25% por concepto de IRAE, el impuesto a las ganancias. 
Entonces, uno la busca por un lado y surge un problema nuevo. 


Nosotros, como Corporación, tampoco estamos en condiciones ni nos compete legalmente exonerar a ningún 
productor de la presentación del Certificado del Banco de Previsión Social. Lo que sí decimos es que nuestras 
líneas de crédito están habilitadas, inclusive la de microcréditos para los sectores informales. Cuando esto lo 
queremos vincular con el exportador, ahí ya las restricciones son de otro tipo; acabamos de ver una 
restricción puramente comercial. Esto impacta en la ecuación comercial de la vinculación entre el productor y 
el exportador. 


En cuanto a la exoneración del IVA, como Corporación, en el marco del Programa "Uruguay Fomenta”, en 
este aterrizaje a la microeconomía que hicimos en los últimos dos o tres años y teniendo, además, al Ministro 
de Economía y Finanzas como ex Presidente de la Corporación Nacional para el Desarrollo lo que significa 
que vivió todo el mundo de la micro y pequeña empresa, se está preparando una suerte de batería de medidas 
de apoyo a la microempresa vinculado a la crisis. Una de las medidas es el Sistema Nacional de Garantías. 


Tenemos conocimiento de que otra de las medidas puede ser algo que ya funcionó el escalonamiento en la 
formalidad de empresarios nuevos, o de empresarios que se incorporan a la formalidad, que no tengan que 
pagar, desde el primer año, el ciento por ciento de los tributos que le correspondería. Eso ya existió. Se 
volvería a un régimen de ese estilo. Lo digo como una información extraoficial, pero ese sería un vehículo de 
entrada. 


Ninguna de estas son soluciones inmediatas para los apicultores, que es lo que nos preocupa. Hoy, desde el 
punto de vista de la Corporación, la solución es acceder a líneas de crédito que ya están operativas en las 
instituciones que mencioné, y a las cuales los apicultores pueden acceder como a un crédito común y 
corriente, vinculándose a través de la página web de la CND. Las líneas de crédito nuevas son las que figuran 
en el documento que con mucho gusto voy a dejarles y son las que estamos trabajando con las instituciones 
repartidas por todo el país. Allí tendremos un problema de garantías y, seguramente, vinculemos al Sistema 
Nacional de Garantía con algún fideicomiso específico para el sector de los apicultores. 


SEÑOR CASAS.- Saliendo del tema apícola, como el Presidente de la Corporación se refirió en 
reiteradas oportunidades al sector lechero, en el cual está operando un subsidio, quisiera saber si ha 
habido algún contacto con la Corporación con relación a si se está estudiando o si habría posibilidades 
de establecer alguna prórroga de este subsidio, ya que la situación de precios se mantiene, la sequía 
está golpeando de nuevo duramente y ya estamos a la puerta del invierno. Quisiera saber si tienen 
alguna proyección de futuro. 


SEÑOR DIBARBOURE.- Para refrescar la memoria, puedo decir que hubo una primera batería de 
medidas crediticias en diciembre, luego vino el subsidio y, concomitantemente con él, una nueva línea 
en febrero, más blanda que la de diciembre, a la que, además, se incorporó una partida para el ahorro 
energético. 


El subsidio fue de $ 120:000.000, pagadero en tres cuotas; estamos al final del segundo mes, ya que fue por 
marzo, abril y mayo. Ustedes saben que por aquello de que los uruguayos a veces dejamos las cosas para el 
final, hoy no tenemos información en cuanto a que haya una partida más, o una nueva porque en este caso no 
sería una prórroga. Sí tenemos el registro de que las dos partidas iniciales fueron cobradas en su totalidad; 
una era de $ 60:000.000 en marzo, otra de $ 40:000.000 en abril y otra de 


$ 20:000.000, que se liquida en mayo. 


También puedo decir como un dato importante para que ustedes manejen que la línea de crédito que era con 
un año de gracia, pagadera en equis tiempo y con tasa subsidiada o mejorada con respecto a lo que son las 
tasas bancarias, va lenta. Evidentemente, el productor ha quedado impactado con el tema del crédito luego de 
la crisis financiera y está renuente a endeudarse de nuevo. Si uno ve la situación del lado del asesor, tal vez 
eso esté bien, pero también es bueno que se enteren de que esa línea está disponible. Nosotros teníamos 
previsiones bastante importantes respecto a la demanda de ese crédito, pero en un mes y fracción llevamos 
aproximadamente US$ 2:500.000 en créditos, para un sector que estaba demandando más. Eso implica que 
hay línea disponible pero que, tal vez, existe un comportamiento responsable o con cierta aprensión al riesgo, 
que piensa: "No me quiero endeudar. Gestiono mis activos de otra manera, o busco financiamiento 
alternativo". Esa es la información al día de hoy, y no estamos al tanto de que haya una segunda partida. Pero 
como nuestros teléfonos están abiertos las veinticuatro horas, las noticias pueden aparecer hoy mismo. 


SEÑOR GARCÍA OTEGUI.- Con respecto a los temas de la lechería, quiero comentar que la partida 
de subsidio referida al consumo de kilovatios del establecimiento en este momento está en $ 5.400 por 
contador y estamos terminando la implementación para que se pueda pagar en estos próximos diez 
días. Esa partida no había quedado acordada en el primer convenio que se hizo con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y, en principio, se iba a pagar por otro canal, pero finalmente terminó 
articulándose a través de la Corporación. 


SEÑOR CASAS.- ¿Se sabe la fecha de liquidación? 


SEÑOR GARCÍA OTEGUL.- Los $ 5.400 se van a liquidar en el correr de estos próximos diez días. El 
convenio está firmado, los recursos que vienen del Fondo de Emergencia ya están, pero la 


implementación requería un poco más de trabajo administrativo y chequeo porque, eventualmente, un 
productor puede tener más de un contador. Creo que aquí vale la pena rescatar la importancia que ha 
tenido la pertenencia a complejos agroindustriales que permiten canalizar rápidamente las asistencias 
en esta emergencia. No ha sido tan sencillo o viene algo más demorado dar respuesta con velocidad al 
sector de queseros artesanales, porque como ellos tienen un nivel de asociatividad muy baja, se 
dificulta bastante llegar. Donde eventualmente los productores queseros están más concentrados y 
tienen vinculación con organizaciones cooperativas se han hecho convenios para canalizar los fondos a 
través de ellas, pero en las zonas un poco más dispersas todavía hay productores que no han percibido 
parte de estos subsidios. 


SEÑOR GUARINO.- ¿Cómo opera esto de los $ 5.400? ¿Es una partida única al margen del tamaño de 
la empresa? 


SEÑOR DIBARBOURE.- Es una partida única que el Ministerio destina para subsidiar el consumo de 
cada contador. Es decir que en algunos predios eso implicará un subsidio de dos o tres meses de 
consumo y en los más grandes puede ser por menor tiempo. Pero es una partida fija por contador de 
UTE que exista por tambo. 


SEÑOR CASAS.- Como el Gerente se refirió el tema de los queseros artesanales, en los que es una 
realidad la dispersión y la forma de nucleamiento, quiero decir que en el día de ayer tal vez estén 
informados se estaba pagando el subsidio a los queseros artesanales en la ciudad de San José. 

SEÑOR DIBARBOURE.- Gracias. 

Quedamos a sus órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y la información brindada. 


——— Se levanta la reunión. 


(Es la hora 12 y 15) 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


